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Protegiendo la soberanía nacional: el uso estratégico 
del secreto industrial en la transferencia de tecnología 
por parte de la Fuerza Aérea Brasileña

Protecting national sovereignty: the strategic use of trade secrets in technology 
transfer by the Brazilian Air Force

Resumen: El objetivo de este artículo es analizar el enfoque de 
protección del secreto industrial para las tecnologías de la Fuerza 
Aérea Brasileña, comparándolo con el sistema de patentes desde la 
perspectiva de la soberanía nacional. Mediante una investigación 
documental y bibliográfica, se analizaron datos de la Coordinación 
de la Gestión de la Innovación del Comando de la Aeronáutica 
entre enero del 2023 y junio del 2025. Los resultados demuestran 
el predominio del secreto industrial, que corresponde al 77% de las 
26 negociaciones de transferencia de tecnología realizadas durante el 
período. Las evidencias sugieren que esta estrategia es ventajosa para 
resguardar la soberanía, alineándose con las políticas de defensa y 
permitiendo la transferencia controlada de tecnología para fomentar 
la base industrial de defensa. El modelo de gestión adoptado, que 
equilibra el uso de secretos y patentes, demuestra ser eficaz para 
conciliar la protección de los activos estratégicos con el desarrollo 
tecnológico del país.
Palabras clave: Secreto industrial; Soberanía nacional; Base 
industrial de defensa; Ciencia y tecnología aeroespacial; Fuerza 
Aérea Brasileña.

Abstract: This study analyzes the trade secret protection approach 
for technologies developed by the Brazilian Air Force, comparing it 
to the patent system from the perspective of national sovereignty. Via 
documentary and bibliographic research, data from the Air Force’s 
Innovation Management Coordination from January 2023 to June 
2025 were analyzed. The results show a clear predominance of trade 
secrets, which accounted for 77% of the 26 technology transfer 
negotiations during this period. The evidence suggests that this 
strategy is advantageous for safeguarding sovereignty, aligning itself 
with defense policies and enabling controlled technology transfer to 
foster the defense industrial base. The adopted management model, 
which balances trade secrets and patents, effectively reconciles the 
protection of strategic assets with the technological development of 
Brazil.
Keywords: Trade secrets; National sovereignty; Defense industrial 
base; Aerospace science and technology; Brazilian Air Force.
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1 INTRODUCCIÓN

Las actividades de Investigación, Desarrollo e Innovación (I+D+i) en el sector aeroespacial y de 
defensa son fundamentales tanto para el desarrollo del país como para el cumplimiento de la misión cons-
titucional de la Fuerza Aérea Brasileña (FAB). Dado que se trata de una institución cuyo campo de activi-
dad y operaciones clave dependen completamente de la alta tecnología, la Fuerza Aérea Brasileña (FAB), 
desde su creación, ha invertido en Ciencia, Tecnología e Innovación (CT&I) como parte de sus activida-
des complementarias, en línea con las necesidades nacionales, por medio de sus Instituciones Científicas, 
Tecnológicas y de Innovación (ICT). Sin embargo, sus intereses en el campo de CT&I no se rigen por 
cuestiones mercadológicas o empresariales, lo que requiere un enfoque específico en lo que respecta a la 
Transferencia de Tecnología (TT) llevada a cabo por su Núcleo de Innovación Tecnológica (NIT).

Si bien la estructura organizativa del Comando de la Aeronáutica (COMAER) incluye un 
sector dedicado a la ciencia y tecnología aeroespacial, el Departamento de Ciencia y Tecnología Aero-
espacial (DCTA), establecido por el Decreto n.º 11.237 del 18 de octubre de 2022 (Brasil, 2022), no 
contaba hasta 2016 con una estructura sistémica destinada a la gestión centralizada de los activos de 
propiedad intelectual desarrollados en los institutos de investigación de la Aeronáutica. Fue recién 
en el 2017 que se creó el Sistema de Innovación Aeronáutica (Sinaer), con el propósito de coordinar 
y guiar, técnica y normativamente, la Gestión de la Innovación en el COMAER, para maximizar el 
desarrollo de soluciones científico-tecnológicas para el poder aeroespacial y contribuir al manteni-
miento de la soberanía del espacio aéreo y la integración nacional (Brasil, 2023).

Según Leite et al. (2023), el Sinaer se inspiró en el modelo sueco de gestión de la innovación, 
basado en el concepto de la Triple Hélice (Etzkowitz; Leydesdorff, 1995), con el objetivo de impulsar la 
innovación mediante la transferencia de tecnología y promover la acción sinérgica entre el gobierno, la 
academia y la industria, con miras a obtener amplios beneficios para la sociedad brasileña.

Al igual que todas las instituciones científicas y tecnológicas del país, el COMAER tam-
bién demuestra preocupación por proteger sus creaciones, en especial aquellas consideradas tecno-
logías estratégicas o críticas, con el fin de asegurar cierto grado de autonomía tecnológica, a la vez 
que resguarda los activos que, en última instancia, pertenecen a la nación brasileña y forman parte 
de la base de instrumentos de soberanía nacional.

En el ámbito de este artículo, la soberanía nacional se entiende más allá de su dimensión jurí-
dica clásica, abordándose en su sentido práctico y tecnológico: la capacidad del Estado para preservar 
su autonomía decisoria frente a actores externos. Desde esta perspectiva, la soberanía se manifiesta 
tanto en la capacidad de negar a potenciales adversarios o competidores el acceso a tecnologías críticas 
y sensibles, como en la capacidad de sostener, retener y emplear competencias estratégicas nacionales 
de manera independiente y resiliente (Girardi; Galdino, 2024; Longo, 2007; Longo; Moreira, 2009). 
En sectores como el aeroespacial y el de defensa, marcados por asimetrías de poder, tectecnológicas y 
disputas sobre conocimientos sensibles, la protección de los activos tecnológicos deja de ser una mera 
opción en la gestión de la propiedad intelectual y se convierte en parte integral de las condiciones 
materiales que sustentan la libertad de acción del Estado y de la soberanía nacional.

Según las directrices de la Estrategia Nacional de Defensa y de la Política de Propiedad 
Intelectual del Ministerio de Defensa (MD), la protección de conocimiento sensible y la preser-
vación, en el país, de las tecnologías generadas en el contexto de las ICT de defensa son medidas 
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necesarias para reducir las vulnerabilidades asociadas con la dependencia externa de componentes, 
insumos, servicios y conocimientos críticos (Brasil, 2021b; Brasil, 2024b).

Desde esta perspectiva, mitigar los embargos y restricciones tecnológicas significa no solo evi-
tar posibles restricciones de acceso, sino también establecer condiciones institucionales, industriales y 
científicas que aseguren la continuidad operativa, la capacidad de mantenimiento, el autodesarrollo 
y el suministro soberano de productos y sistemas de defensa, incluso en contextos de presión polí-
tica, inestabilidad internacional o restricciones de mercado, lo que puede entenderse como soberanía 
tecnológica. Por lo tanto, el control estratégico sobre los activos tecnológicos se vuelve fundamental 
para la resiliencia de la Base Industrial de Defensa (BID) y para mantener la autonomía tecnológica 
y productiva necesaria para cumplir con los objetivos nacionales de defensa (Brasil, 2021a, 2024b).

Barbosa (2003) explica en detalle lo estipulado en la Ley de Propiedad Industrial, Ley n.º 
9.279, del 14 de mayo de 1996 (Brasil, 1996), en la que el Estado requiere una descripción detallada 
de la tecnología para otorgar una patente, de manera que un técnico en el campo pueda reproducir 
la invención. Por lo tanto, si bien es cierto que una patente garantiza a su titular el derecho exclu-
sivo a explotar comercialmente la tecnología protegida, no se puede descartar la posibilidad de que 
haya empresas e incluso países que comiencen silenciosamente a utilizar dicho conocimiento sin 
haberlo desarrollado o adquirido (Longo; Moreira, 2009).

Si bien la patentación de tecnologías contribuye al avance tecnológico del país en su con-
junto, por otra parte, la divulgación pública de los avances tecnológicos por medio de patentes pro-
porciona pistas y soluciones creativas a problemas complejos. Este aspecto resulta problemático en 
los casos en que se considera que afectan a la defensa nacional. Por lo tanto, la investigación que 
busca la innovación tecnológica enfrenta serios desafíos en lo que respecta a asuntos confidencia-
les, como suele ocurrir con la investigación militar (Heeren et al., 2024).

A su vez, el secreto industrial abarca una amplia gama de cobertura, apoyando el ecosistema 
de innovación de forma más integral, pudiendo proteger la investigación experimental, los procesos, 
los productos, los experimentos fallidos y el know-how negativo, que es el conocimiento de lo que 
no funciona o de los caminos que no se deben seguir (Ozcan; Pickernell; Trott, 2024; Searle, 2021).

En un panorama mundial marcado por la competencia geopolítica y los riesgos del espionaje 
industrial, la elección entre la patente y el secreto industrial surge como una decisión crucial para resguardar 
la soberanía y la seguridad nacional. Mientras que la primera exige la divulgación pública de los detalles téc-
nicos, el segundo permite perpetuar el secreto, siempre que se mantenga mediante una gestión eficaz, respal-
dada por sólidos mecanismos legales y contractuales, especialmente en casos de transferencia de tecnología.

Para orientar los proyectos de CT&I de interés para el sector de la defensa, el MD emitió la 
Ordenanza GM-MD n.º 840, de 14 de febrero del 2025, que divulga las tecnologías que actualmente 
se consideran críticas (Brasil, 2025). Este documento orienta los esfuerzos de investigación y desarrollo 
para identificar tecnologías que, una vez desarrolladas, busquen reducir la dependencia de soluciones 
extranjeras, fortalecer la BID e incrementan las capacidades para mantener la soberanía del país.

El NIT del COMAER es la Coordinación de Gestión de la Innovación (CGI), que, a 
pesar de ser un organismo dinámico y muy proactivo, sufrió una importante reestructuración en 
el 2023. Una evidencia de la relevancia de esta reestructuración puede observarse por medio del 
estudio de Santos et al. (2024), en el que se observó un aumento significativo en la cantidad de 
patentes registradas por las ICT del Sinaer en el 2023, que representan, en un solo año, el 80% del 
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monto depositado en todo el período del 2017 al 2022, es decir, desde la creación del Sinaer. Su 
estrategia para promover la innovación en las industrias de defensa del país exige, como requisito 
previo, que las partes interesadas tengan condiciones de promover la alineación entre las respecti-
vas estrategias de negocio y las visiones prospectivas de defensa nacional.

Mediante el análisis de los registros de las negociaciones de tecnología de la CGI que 
tuvieron lugar entre enero del 2023 y junio del 2025, se pudo observar que varias empresas de la 
BID se adhirieron al enfoque adoptado por el COMAER (Coordinación de Gestión de la Inno-
vación, 2025). Durante este período de dos años y medio, se pusieron a negociación 26 tecnologías 
en treinta meses, la mayoría protegida por secreto industrial.

El objetivo de este artículo es analizar el enfoque de protección por secreto industrial para 
tecnologías desarrolladas por el COMAER, en comparación con el sistema de patentes. El objetivo es 
evaluar si existen ventajas para la organización al proteger ciertas tecnologías mediante secreto indus-
trial, teniendo en cuenta la soberanía nacional como principal preocupación. Este estudio destaca 
por la escasez de investigaciones que analicen las políticas y acciones de los NIT de las Fuerzas Arma-
das del Brasil. Además, explora un aspecto específico del sistema productivo nacional, que es la trans-
ferencia de tecnología para la BID mediante la protección por secreto industrial.

Este artículo se divide en cuatro secciones. Además de esta introducción, la segunda sec-
ción aborda la revisión teórica y la metodología. La tercera sección presenta los resultados y análi-
sis, mientras que la cuarta expone las conclusiones y propuestas para futuros estudios.

2 REVISIÓN TEÓRICA Y METODOLOGÍA

La Estrategia Nacional de Defensa prevé esfuerzos para el desarrollo del área de CT&I 
en materia de defensa, con el fin de reducir la dependencia de la tecnología de otros países (Brasil, 
2024b). Sin embargo, para que estos esfuerzos e inversiones se traduzcan en resultados para el 
COMAER y para la sociedad brasileña, es necesario proteger los activos de propiedad intelectual 
derivados de estas investigaciones.

En la Política de Propiedad Intelectual del MD, constan como estratégicas las acciones 
para asegurar el secreto del conocimiento sensible y estratégico, esencial a la defensa nacional, ade-
más de establecer protocolos para proteger y regular el suministro de propiedad intelectual estra-
tégica para la defensa nacional (Brasil, 2021b). Además, la política de CT&I de defensa fomenta 
la aplicación civil del conocimiento científico-tecnológico militar, siempre que dicho uso no com-
prometa la seguridad nacional (Brasil, 2021a).

Finalmente, con el objetivo de lograr la autonomía nacional en el desarrollo y sostenibi-
lidad de los productos de defensa, el Plan Estratégico Militar de la Aeronáutica orienta al sector 
aeroespacial hacia la creación de nuevas tecnologías y competencias. Este enfoque tiene como obje-
tivo reducir la dependencia externa y mitigar el riesgo de embargos, y se implementa mediante el 
desarrollo de las ICT del COMAER y del fortalecimiento de la BID (Brasil, 2024a).

Este marco regulatorio brinda apoyo a la estrategia misma de protección por secreto 
industrial en el ámbito de la gestión pública, en especial en el área de defensa. Esto se debe a que, 
cuando se trata de inversiones públicas directamente destinadas a la investigación y al desarrollo 
de tecnologías que contribuyan decisivamente a la soberanía nacional, existe una preocupación 
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legítima por negar a otros países el acceso a los activos tecnológicos producidos, ya sea por conside-
rarlos adversarios potenciales, clientes o competidores comerciales.

Considerando que fomentar la innovación relacionada con la industria de defensa reduce 
la dependencia de tecnologías extranjeras (Santos, 2016), y que los países no pueden abstenerse del 
potencial de fabricación de los medios de defensa que necesitan, según la comprensión de Cunha y 
Amarante (2011), la protección de los activos tecnológicos demuestra ser una actividad imperativa 
para mantener las condiciones de innovación en el área de defensa que proporcionan las condicio-
nes necesarias para la defensa nacional.

Sin embargo, dicha protección plantea un desafío complejo, que implica un equilibrio 
entre la necesidad de salvaguardar la información sensible o estratégica y la promoción de la trans-
ferencia de tecnología a la industria nacional, con el fin de fortalecer y contribuir a la sostenibilidad 
de la cadena de producción de la BID. Además, la protección de los activos de propiedad industrial 
e intelectual en la industria militar es un objetivo imperativo, dada la naturaleza estratégica de las 
tecnologías de los sistemas de defensa, para mantener una ventaja competitiva (Langlois; BenMah-
moud-Jouini; Servajean-Hilst, 2023).

Esta percepción coincide con el estudio de Heeren et al. (2024), que afirma que el riesgo 
es especialmente alto para las estructuras militares responsables de proteger secretos sobre capaci-
dades esenciales y tecnologías de exportación controlada. Las tecnologías de los sistemas de arma-
mento, por ejemplo, requieren un desarrollo confidencial, y su propiedad intelectual solo debe 
circular dentro del ecosistema cerrado de la industria de defensa.

La geopolítica de la defensa se caracteriza por un doble juego: mientras las naciones domi-
nantes buscan consolidar su propia soberanía tecnológica militar, restringen activamente el acceso 
de los países en desarrollo a tecnologías sensibles. Esta maniobra estratégica tiene como objetivo 
perpetuar el statu quo y dictar las reglas del poder mundial (Girardi; Galdino, 2024).

Los aspectos más críticos y complejos en los campos cibernético, nuclear o espacial, por 
nombrar solo algunos ejemplos, no se enseñan ni se comercializan entre países. Esto se debe a que 
los países tecnológicamente más avanzados saben que, al negar a otras naciones el acceso a ciertos 
productos o tecnologías, mantienen una ventaja táctica, operativa o estratégica en caso de un even-
tual conflicto armado. Además, las tecnologías militares más avanzadas son factores fundamenta-
les en el uso del poder militar en estrategias de disuasión en cuestiones geopolíticas, ampliando el 
abanico de posibilidades para el uso de la expresión militar del poder nacional.

No faltan ejemplos de este tipo de actitud de restricción tecnológica. Como explican 
Girardi y Galdino (2024), Brasil ha sido, y sigue siendo, objeto de restricciones tecnológicas en 
diversas áreas. Los autores citan varios casos brasileños, entre ellos: la influencia de Israel en el 
acuerdo nuclear entre Brasil e Irak; el bloqueo estadounidense al acceso brasileño a artículos pro-
ducidos por empresas estadounidenses para su uso en el programa de submarinos de la Armada 
brasileña; la paralización, mediante la interferencia comercial alemana, de la producción brasileña 
de polibutadieno líquido hidroxilado, un compuesto utilizado en los sectores de la construcción 
civil, petroquímica e industrial, así como la producción de propelentes para cohetes; y la negativa 
de una empresa estadounidense a vender una resina especial que se utilizaría en la investigación y 
el desarrollo por el Ejército Brasileño en soluciones de modernas cámaras termográficas, pero que 
también tiene una amplia aplicación en sistemas civiles de vigilancia y en el campo médico.
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Se trata de aspectos estrictamente militares y de soberanía en el contexto geopolítico. 
Pero dominar estas tecnologías tiene un gran impacto en la creación de empleo y en la transferencia 
de ciertas tecnologías a un doble uso (militar y civil). Contractor (2019) afirma que el Comité de 
Inversión Extranjera en los Estados Unidos (Committee on Foreign Investment in the United Sta-
tes, CFIUS1) está aumentando las restricciones a las transacciones estadounidenses con empresas 
extranjeras, citando riesgos para la seguridad nacional. El autor afirma además que esto se ha inter-
pretado tanto en relación con las tecnologías militares y las tecnologías de doble uso, como con las 
tecnologías que puedan promover el avance de la investigación y el desarrollo en otras naciones.

En un estudio reciente, Ozcan, Pickernell y Trott (2024) afirman que existe una tenden-
cia mundial en la que el uso de secretos comerciales supera al de patentes como mecanismo para 
proteger la innovación. En el Reino Unido, por ejemplo, esta práctica ya la adopta el 70% de las 
compañías, independientemente de su tamaño o sector de actividad, para salvaguardar sus activos 
intelectuales (Searle, 2021).

Dado que la propiedad intelectual también consiste en estrategias de salvaguarda rela-
cionadas con secretos de negocio, como lo establece Santos (2018), Cepik (2003) afirma que el 
secreto es una especie de contención del conocimiento, basada en un escenario de posibles sancio-
nes asociadas con cualquier divulgación indebida. En el caso de una fuerza armada, dicha sanción 
podría adoptar diversas formas, como la pérdida del factor sorpresa debido a la divulgación de una 
tecnología o invención que desequilibre el campo de batalla, o el fortalecimiento de un potencial 
enemigo, lo que, en ambos casos, podría representar una amenaza para la soberanía nacional.

En este estudio, considerando que la Coordinación de Gestión de la Innovación es el NIT del 
Comando de la Aeronáutica, se recopilaron reglamentos, documentos doctrinales y políticas institucio-
nales para verificar si el secreto industrial está contemplado en estos instrumentos y bajo qué aspectos.

En cuanto a su clasificación, este análisis es de naturaleza aplicada y, desde el punto de 
vista de sus objetivos, es una investigación exploratoria, en la medida en que utiliza conocimientos 
teóricos para analizar el uso del secreto industrial por parte del COMAER como protección de 
activos científicos en tecnologías críticas para la defensa nacional. Las técnicas utilizadas fueron la 
investigación bibliográfica y documental (Prodanov; Freitas, 2013).

La recopilación de datos de CGI se llevó a cabo el 20 de junio del 2025, mediante la con-
sulta de hojas de cálculo con control de acceso restringido que contenían datos confidenciales que, 
por esa razón, no pueden transcribirse ni detallarse íntegramente en este artículo. La tabulación de 
los datos encontrados y la elaboración de los gráficos se realizaron utilizando una hoja de cálculo 
de Microsoft Excel para facilitar la visualización de los resultados obtenidos.

En cuanto a la población, la muestra y el alcance, se recopilaron registros de activos protegidos 
dentro de las diecisiete ICT del Sinaer y de las negociaciones de TT realizadas (finalizadas o en curso) 
durante el período del 2023 al 2025, con el objetivo de elaborar los análisis propuestos. La investigación 
se llevó a cabo específicamente dentro de este plazo debido a una importante reestructuración que tuvo 
lugar en el 2023 en la CGI, que incluyó no solo cambios en la estructura administrativa, sino princi-
palmente en la mentalidad y en el enfoque de la gestión de la innovación de los activos del COMAER.

1	  Se trata de un órgano interinstitucional del gobierno estadounidense que tiene el poder de revisar transacciones que impliquen inversión 
extranjera en los Estados Unidos, con el objetivo de determinar los efectos de dichas transacciones en la seguridad nacional del país.
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Una vez establecidos los marcos normativos y doctrinales, se utilizaron bibliografías para 
respaldar y fundamentar los análisis realizados sobre el uso del secreto industrial por parte del NIT 
del Comando de la Aeronáutica desde la perspectiva de la soberanía nacional.

Este estudio presenta limitaciones en cuanto al período estudiado (2023-25) a fin de 
que se pudiera observar el comportamiento reciente de la CGI, considerando que este núcleo de 
innovación tecnológica pasó por un período de desarrollo y organización en años anteriores, y solo 
se ha estructurado mejor en los últimos años. Otro aspecto que limitó el estudio fue el valor y el 
impacto de las tecnologías transferidas, ya que se trata de asuntos secretos.

3 RESULTADOS

Por medio de la página web del Sinaer, la CGI ofrece una gama de tecnologías listas para 
ser transferidas en su escaparate tecnológico2. Algunas son Tecnologías Protegidas por Patentes 
(TPP), y otras son Tecnologías Protegidas por Secreto Industrial (TPSI), lo que confirma lo que 
afirma Searle (2021), que los secretos industriales pueden actuar como sustitutos o complementos 
de las patentes. Sin embargo, no toda la TPSI disponible se divulga, ya que se considera demasiado 
crítica o sensible, y su transferencia debe realizarse de acuerdo con criterios que sirvan a los intere-
ses de la soberanía nacional de la manera más cuidadosa y estratégica.

Durante la investigación, se encontraron indicios y casos de uso del secreto industrial en los 
documentos del MD, del COMAER y del DCTA, al que la CGI está directamente vinculada y subordi-
nada. Con el objetivo de cumplir con las regulaciones que rigen la innovación en el sector de la defensa, 
la CGI busca promover estrategias para fomentar la BID, por medio de acciones de transferencia de 
tecnología a empresas interesadas en los activos tecnológicos desarrollados por la Aeronáutica, mediante 
una evaluación de sus respectivas capacidades para absorber las tecnologías y proteger este conocimiento.

Sin embargo, para tener acceso a estos activos tan relevantes, es necesario no solo contar 
con proyectos de investigación y desarrollo bien estructurados, sino también con mecanismos para 
proteger el conocimiento producido, sin los cuales todo el trabajo realizado podría resultar infruc-
tuoso o incluso debilitar la capacidad de defensa nacional.

En este contexto, la gestión de activos empleada por la CGI utiliza criterios específicos 
para prevenir la apropiación indebida de tecnologías por parte de terceros. Además, Joseph y Poz-
nansky (2024) concluyeron que las instituciones que realizan investigaciones centradas en la segu-
ridad nacional y las mantienen en secreto tienden a ser más innovadoras, especialmente cuando se 
mantiene el secreto en las primeras etapas de la investigación, en las que la madurez de la tecnología 
y la concepción de la invención están en sus etapas iniciales.

Al comparar las principales estrategias de protección de los activos tecnológicos de aplica-
ción industrial de defensa, a saber, el secreto industrial y la patente, es importante tener en cuenta 
que una patente obliga al inventor a revelar en detalle su invención y el método mediante el cual 
llegó a los resultados. Además, como observan Holgersson y Aaboen (2019), las patentes conce-
didas requieren un seguimiento y una supervisión constantes para que se puedan disfrutar de los 
beneficios de la exclusividad otorgada.

2	  Disponible en: https://sinaer.dcta.mil.br/index.php/itmn-vitrine-inovacao/476-art-vitrine-inovacao. Consultado el: 29 abr. 2026.
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Esta característica es crucial para el análisis que aquí se presenta, considerando que la 
patentación de tecnologías militares críticas o estratégicas proporciona a otros países o empresas 
extranjeras, que aún no han alcanzado ese nivel de desarrollo, una vía para acelerar sus avances en 
materia de desarrollo militar. A diferencia de la patente, el secreto industrial no implica la divulga-
ción de la tecnología o de los procesos involucrados (Searle, 2021).

Por lo tanto, la protección mediante secreto industrial reviste gran importancia para las 
tecnologías de difícil ingeniería inversa, lo que está en línea con el uso generalizado de este tipo de 
protección por parte del NIT del COMAER, especialmente en lo que respecta a las complejas tec-
nologías de defensa del sector aeroespacial. Según Marinho, Pinheiro-Machado y Galdino (2025), 
las ICT del Ejército Brasileño también utilizan el secreto industrial para proteger algunas de sus 
tecnologías, lo que refuerza la comprensión de la sensibilidad de las tecnologías desarrolladas en las 
ICT de las Fuerzas Armadas.

Por lo tanto, es importante considerar la posibilidad de enmarcar ciertos aspectos de las acti-
vidades de CGI dentro de un entorno de innovación cerrada, incluso cuando se realicen en colabora-
ción con algunas entidades del sector privado, debido a la importancia del secreto y de la protección 
de los activos tecnológicos producidos. Esto se debe a su relación directa con la aplicación en defensa 
y, en última instancia, con el mantenimiento de la soberanía nacional. Este enfoque contribuye a que 
el país avance hacia la reducción de la baja soberanía tecnológica, como lo describe Amann (2002).

A esto se suma la severa y persistente restricción tecnológica aplicada por los países desar-
rollados con el objetivo de obstaculizar el progreso de los países en desarrollo y de mantener sus 
ventajas estratégicas y comerciales (Longo, 2007). Esta restricción se da en diversos campos del 
conocimiento, pero es mucho más intensa en el caso de las tecnologías de uso militar.

En este escenario, el secreto industrial emerge como un mecanismo importante para 
equilibrar la necesidad de transferencia tecnológica a la industria nacional con la salvaguarda de 
la información estratégica. El uso de este instrumento de protección permite a la CGI mantener 
cierto control sobre el conocimiento sensible, evitando los riesgos inherentes a la obtención de 
patentes, que requiere la divulgación pública de detalles técnicos. Además, el hecho de que la tec-
nología no esté patentada puede reducir, en cierta medida, las restricciones asociadas al suministro 
de componentes o insumos necesarios para su desarrollo y producción.

Dada la importancia de los secretos industriales y de las respectivas estrategias de pro-
tección, la CGI ha estado promoviendo el incremento de las acciones de TT que fomentan el 
desarrollo de la BID.

Desde su última reestructuración en el 2023, la CGI ha adoptado una postura 
mucho más activa y dinámica en lo que respecta a la negociación de los activos tecnológicos 
del COMAER. Por esta razón, se analizarán algunos datos de las hojas de cálculo de control 
y gestión de estos activos, que abarcan el período comprendido entre enero del 2023 y junio 
del 2025.

Durante este período se iniciaron 26 negociaciones de TT. De estas, tres se refieren a 
TPP, tres se refieren a Programas de Computadora (PC) y veinte se refieren a TPSI. Cabe resaltar 
que siete de estas negociaciones ya se han concluido y las diecinueve restantes están en negocia-
ción. El Gráfico 1 muestra los tipos de protección utilizados en las negociaciones realizadas entre 
enero del 2023 y junio del 2025:
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Gráfico 1 – Transferencias de tecnología completadas o en curso desde enero del 2023  
hasta junio del 2025

 
Fuente: Elaborado por los autores.

Los datos presentados en el Gráfico 1 indican una tendencia hacia la adopción del 
secreto industrial como forma de proteger el conocimiento. Este hecho está respaldado por 
las directrices normativas y doctrinales vigentes en el ámbito de la defensa, como la Estrategia 
Nacional de Defensa, la Política de Propiedad Intelectual del MD y el Plan Estratégico Militar 
de la Aeronáutica.

Si bien los resultados, debido a cuestiones de confidencialidad, no permiten una descrip-
ción detallada de las motivaciones de cada tipo de protección, se observó un predominio del uso de 
secreto industrial en los acuerdos de transferencia firmados por la CGI. El Cuadro 1 presenta una 
comparación entre los dos enfoques, basada en la literatura académica y en las prácticas institucio-
nales observadas, con el objetivo de resumir las principales características, ventajas y desventajas de 
cada mecanismo de protección. El objetivo es comprender por qué el secreto industrial ha demos-
trado ser una estrategia recurrente en el entorno de la CGI.

Cuadro 1 – Ventajas y desventajas de las patentes y de los secretos industriales para  
el Comando de la Aeronáutica

Característica Tecnología protegida por patente Tecnología protegida por secreto 
industrial

Satisfacer los requi-
sitos de soberanía 

nacional

Desventaja: Se publica la tecnología 
con un alto nivel de detalle, revelando 

una tecnología crítica a posibles adversa-
rios o enemigos.

Ventaja: Esto mantiene la tecnología bajo 
el control exclusivo del país y de sus socios 

estratégicos. Busca obtener o mantener una 
ventaja táctica o estratégica en tecnologías 

militares.

Protección legal
Ventaja: Derecho sólido y exclusivo, 

exigible frente a terceros, incluso en caso 
de desarrollo independiente.

Desventaja: No existe protección contra 
el desarrollo independiente ni la ingeniería 

inversa. La protección depende de mantener 
el secreto.

Divulgación Desventaja: Requiere la divulgación 
pública completa de la invención.

Ventaja: No es necesaria ninguna divulga-
ción pública. La información permanece 

confidencial.
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Característica Tecnología protegida por patente Tecnología protegida por secreto 
industrial

Duración de la protec-
ción

Desventaja: Limitada (quince o veinte 
años a partir de la fecha de presentación 
de la solicitud, según el tipo de patente).

Ventaja: Potencialmente ilimitada, siempre y 
cuando se mantenga el secreto.

Costo inicial
Desventaja: Costes significativos de 

depósito y tramitación (coste mayor si 
se busca protección en otros países).

Ventaja: Sin costo de registro, con efecto en 
todo el mundo.

Proceso de concesión 
de la protección

Desventaja: El proceso de adquisición 
es más largo, más caro y más complejo.

Ventaja: Protección inmediata en cuanto se 
implementen las medidas de secreto.

Alcance
Desventaja: Poco amplio y específico; 
requisitos estrictos (novedad, actividad 

inventiva, aplicación industrial).

Ventaja: Puede proteger una gama más am-
plia de información que no sería patentable 

(listas de clientes, know-how).

Valor como activo

Ventaja: Activo intangible claro, con 
registro público y un alcance definido.

Desventaja: Si bien el titular puede 
tener derechos exclusivos para comer-

cializarla, la divulgación de la tecnología 
puede facilitar la aparición de soluciones 

competidoras basadas en el contenido 
publicado.

Ventaja: puede representar un activo estra-
tégico de gran valor al garantizar el acceso ex-
clusivo al conocimiento. Desventaja: Puede 
resultar más difícil de valorar y transferir que 
una patente, ya que revelar su contenido con 
fines de evaluación podría poner en peligro la 

propia existencia del activo.

Defensa contra la 
copia

Ventaja: Protege contra la copia directa 
y la ingeniería inversa.

Desventaja: Vulnerable a la ingeniería in-
versa, a la filtración del secreto y al desarrollo 

independiente.

Territorialidad

Desventaja: Protección generalmente 
limitada al país que la otorga; se requie-

ren registros separados para obtener 
protección internacional.

Ventaja: No es inherentemente territorial, 
pero la aplicación legal contra la apropiación 

indebida puede variar entre jurisdicciones.

Imagen y reputación Ventaja: Demuestra capacidad de inno-
vación y puede atraer inversores.

Desventaja: Menos visible públicamente 
como prueba de innovación.

Mantenimiento

Ventaja: No requiere mecanismos 
internos de secreto. Desventaja: Tasas 

de mantenimiento periódicas para man-
tener la vigencia de la patente.

Ventaja: Coste bajo en comparación con las 
tasas relacionadas con las patentes.

Desventaja: Esfuerzo continuo por mante-
ner la información en secreto. En los casos 
de transferencia de tecnología, se necesitan 

instrumentos contractuales sólidos.
Fuente: Elaborado por los autores.

Según los criterios adoptados en este análisis, es posible comparar las ventajas y desventa-
jas de adoptar la protección por secreto industrial frente a la protección por patente en tecnologías 
consideradas críticas para la soberanía nacional.

A favor de la TPSI, se encontraron nueve ventajas y cinco desventajas en relación con 
las características apreciadas. En cuanto a la TPP, hubo cinco ventajas y nueve desventajas. Si solo 
se tuvieran en cuenta los aspectos cuantitativos, la protección por secreto tendría una ventaja sig-
nificativa, pero obviamente este criterio es meramente informativo y no debe guiar la toma de 
decisiones de la CGI.

Para los fines de este estudio, las características enumeradas en el Cuadro 1 no tienen 
el mismo peso ni relevancia, porque se trata de tecnologías consideradas críticas o que podrían 
comprometer la seguridad nacional si se divulgaran. Siguiendo esta lógica, los autores consideran 
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que las características de “Cumplimiento de los requisitos de soberanía nacional”, “Divulgación”, 
“Duración de la protección” y “Territorialidad” son más importantes que las demás, ya que cum-
plen con los preceptos contenidos en las regulaciones de alto nivel del MD y del COMAER, des-
tinadas a proteger la información esencial para la seguridad de la sociedad y del Estado. Por todas 
estas razones, el secreto industrial ofrece ventajas sobre la protección por patente.

No se puede ignorar que la patente también ofrece ventajas importantes, como “Protec-
ción legal”, “Valor como activo”, “Defensa contra la copia” e “Imagen y reputación”. Estas son 
características positivas y estratégicas en el entorno empresarial y comercial, pero no siempre serán 
tan relevantes para el COMAER debido a los objetivos de sus actividades de I+D+i.

Para la CGI, la estrategia híbrida ha demostrado ser el mejor enfoque, protegiendo cier-
tos aspectos de sus tecnologías con patentes y otros como secretos industriales. En el estudio de 
Bhattacharya y Guriev (2006), los autores afirman que las empresas suelen utilizar el secreto indus-
trial cuando el impacto negativo de una posible filtración es alto, y la patente cuando ese impacto 
es bajo.

Cabe mencionar que la decisión de proteger la tecnología mediante el secreto o la patente 
no es un asunto trivial, ni es algo que los profesionales de la CGI hagan solos. Todas las cuestiones 
técnicas, estratégicas, doctrinales, legales, comerciales y sociales se discuten con la propia ICT que 
desarrolló la tecnología y con la dirección del DCTA, en línea con lo que señalan Holgersson y 
Wallin (2017).

Cabe señalar que, si bien el secreto industrial es un instrumento que el Sinaer ha adop-
tado con tanto énfasis, esto no impide que el COMAER transfiera tecnologías desarrolladas y 
genere beneficios para la sociedad brasileña.

El concepto de secreto industrial, que se aplica a las grandes empresas en las que el cono-
cimiento se restringe para su exclusivo beneficio, no se aplica de la misma manera en el caso del 
COMAER. Esto se debe a que, a diferencia de las empresas privadas, el COMAER busca socios 
estratégicos para transferir este conocimiento y desarrollar la industria nacional, generando empleos 
e ingresos, a la vez que mantiene estas ventajas tecnológicas exclusivamente al servicio de Brasil.

Este modelo de desarrollo e innovación también cumple con los objetivos estratégicos 
del MD, que busca constantemente el desarrollo y la independencia en tecnologías críticas que el 
país necesita para mantener su soberanía, con el fin de sortear las restricciones tecnológicas impues-
tas por Estados, empresas u organizaciones internacionales.

También existe un aspecto menos explorado en el panorama brasileño. Fomentar una 
cultura nacional de protección de los activos tecnológicos mediante secreto industrial está en línea 
con las condiciones necesarias para establecer acuerdos de compensación offset, dado que los países 
que poseen la tecnología deben garantizar la protección de estos activos que se transferirán al país 
beneficiario, asegurando que la información correspondiente no pase a ser de dominio público 
debido a problemas de gestión de la información.

Estos acuerdos de compensación son habituales en las negociaciones internacionales, en 
las que los compradores en negociaciones de alto valor suelen exigir una compensación, como 
algún tipo de transferencia de tecnología. En ese sentido, las TPSI pueden representar activos de 
mucho valor en futuras negociaciones en las que Brasil figure como exportador.
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4 CONCLUSIÓN

Este artículo analizó la estrategia de protección de activos tecnológicos de la FAB, demostrando 
que el uso del secreto industrial es un enfoque predominante y estratégicamente ventajoso en compara-
ción con la patentación, especialmente para las tecnologías de defensa. El análisis de los datos de las transac-
ciones realizadas por la CGI entre enero del 2023 y junio del 2025 indica una preferencia recurrente por 
la protección mediante secreto industrial en los casos de transferencia de tecnología a la industria nacional.

La investigación confirma que esta elección se basa en la necesidad de resguardar la sobe-
ranía nacional, evitando la divulgación pública de detalles técnicos sensibles requeridos por el sis-
tema de patentes. La protección mediante secreto industrial está en línea directamente con las 
directrices de la Política de Propiedad Intelectual del MD y con la Estrategia Nacional de Defensa, 
que abogan por la no divulgación del conocimiento crítico.

Los resultados presentados en este estudio sugieren que la política utilizada por la CGI no 
inhibe la innovación ni el desarrollo de la BID, especialmente al analizar la transferencia de tecno-
logías sensibles. Este modelo permite la transferencia controlada de tecnología a socios estratégicos, 
fomentando la industria nacional y generando empleo e ingresos, a la vez que se mantiene el secreto 
respecto al conocimiento que confiere una ventaja estratégica a Brasil. La estrategia híbrida, que uti-
liza secreto industrial para tecnologías críticas y patentes para otras, demuestra ser un modelo de 
gestión eficaz y equilibrado, que concilia la protección de la información esencial para la seguridad 
del Estado con la promoción de la innovación tecnológica en el sector de la defensa.

La estrategia adoptada por la CGI, centrada en el fortalecimiento de la BID, fomenta la 
integración de la triple hélice. Además, salvaguardar esta información antes, durante y después 
de los procesos de transferencia de tecnología brinda a los inversores una mayor seguridad con 
respecto a sus inversiones, al asegurar la sostenibilidad tanto del negocio como de la inversión 
realizada. En ese sentido, el papel de la CGI en la regulación de la política de innovación del Sinaer 
adquiere relevancia estratégica, ya que garantiza la seguridad y la gestión adecuada de la informa-
ción relacionada con el secreto industrial, a la vez que contribuye al desarrollo del país.

El análisis se centró exclusivamente en el período comprendido entre el 2023 y el 2025, con 
el objetivo de capturar la etapa más reciente y estructurada de la CGI, que experimentó un proceso de 
consolidación en años anteriores. El estudio también se vio limitado por la imposibilidad de acceder a 
y divulgar datos confidenciales sobre el valor y el impacto de las tecnologías negociadas.

A partir de las discusiones y resultados presentados, surgen nuevas líneas de inves-
tigación para profundizar en la comprensión de la gestión de la innovación en el sector de la 
defensa. En función de las lagunas identif icadas, los autores sugieren que futuros estudios 
amplíen el análisis para abarcar las prácticas de protección y transferencia de tecnología del 
Ejército Brasileño y de la Armada de Brasil. Un estudio comparativo permitiría identif icar 
sinergias, optimizar procesos y consolidar una doctrina unif icada de gestión de la propiedad 
intelectual en el ámbito del MD.

Otra posibilidad sería investigar cómo se producen los procesos de desarrollo tecnológico 
en los centros de investigación de las fuerzas armadas de otros países, así como sus estrategias para 
proteger las tecnologías críticas, con el fin de observar buenas prácticas que puedan ser adoptadas 
por los núcleos de innovación tecnológica de las Fuerzas Armadas de Brasil.
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