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Entre alianzas y desafios: compensaciones de defensa

en la industria aeroespacial

Between partnerships and challenges: defense offsets in the aerospace industry

Resumen: Este estudio tiene como objetivo analizar las
repercusiones de las compensaciones de defensa (offsets) derivadas
de contratos con empresas brasilefias del sector aeroespacial,
centrdndose en los factores que dificultan su implementacién.
Se pretende adoptar un enfoque cualitativo, basado en estudio de
caso multiple y andlisis de contenido de entrevistas con gestores
publicos. Los resultados indican que los offsets celebrados con
empresas nacionales presentan peculiaridades que los hacen miés
complejos y menos eficaces, con énfasis en la ausencia de un vinculo
directo entre el contrato comercial y el acuerdo de compensacidn,
la tardfa entrada en las negociaciones y el bajo poder de negociacién
de la entidad publica. Se concluye que las politicas de compensacién
mids flexibles y contextuales tienden a ser mds efectivas que los
modelos obligatorios, contribuyendo al fortalecimiento de la Base
Industrial de Defensa (BID) brasilefia.

Palabras clave: Compensaciones de defensa; Offsets; Transferencia
de tecnologia; Politica de compensacién; Estudio de caso.

Abstract: This study analyzes the impacts of defense offsets arising
from contracts with Brazilian companies in the aerospace sector,
focusing on the factors that hinder their implementation. It adopts
a qualitative approach, based on a multiple case study and content
analysis of interviews with public managers. The results indicate
that offsets established with national companies present specific
characteristics that make them more complex and less effective,
particularly the absence of a direct link between the commercial
contract and the offset agreement, delayed participation in
negotiations, and the limited bargaining power of the public entity.
The study concludes that more flexible and context-sensitive offset
policies tend to be more effective than mandatory models, thereby
contributing to the strengthening of the Brazilian Defense Industrial
Base (BID).
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ENTRE ALIANZAS Y DESAFIOS: COMPENSACIONES DE DEFENSA EN LA INDUSTRIA AEROESPACIAL

1 INTRODUCCION

La industria aerondutica brasilena ha avanzado tecnolégicamente en las tltimas décadas,
impulsada por transferencias de tecnologfa derivadas de las adquisiciones de defensa. Desde 1968,
con la fabricacién bajo licencia de aeronaves italianas por Embraer, el sector se consolidé en el
dmbito internacional, beneficidndose de offsets que ampliaron sus capacidades tecnoldgicas.
Sin embargo, la prictica de las compensaciones de defensa, comtn en el comercio internacional de
productos militares, sigue siendo poco comprendida en el sector puiblico brasilefo, especialmente
en los contratos con empresas brasilefias.

La literatura reconoce los offsets como instrumentos relevantes para reducir la depen-
dencia tecnolégica y fomentar el desarrollo econémico en los paises que buscan fortalecer sus
industrias de defensa. En Brasil, sin embargo, su aplicacién se enfrenta a desafios como la multi-
plicidad contractual, las negociaciones complejas y la falta de claridad entre las partes, factores que
aumentan los costos y limitan el potencial de alianzas estratégicas duraderas.

En este contexto, surgen las siguientes preguntas: ¢cdmo se ven afectadas las
compensaciones de defensa derivadas de los contratos con empresas brasilenas del sector aero-
espacial? ¢Qué factores dificultan su implementacién, en comparacién con los contratos con
empresas extranjeras?

La relevancia de este estudio es tanto académica como practica. En el dmbito académico,
la escasez de estudios sobre offsets con empresas brasilefias pone de relieve la necesidad de realizar
mds investigaciones tedricas. En términos pricticos, la investigacion tiene como objetivo apoyar
la formulacién de politicas ptblicas mds eficaces, superando obsticulos y promoviendo alianzas
estratégicas que maximicen los beneficios para el pais.

El objetivo general es analizar la repercusién de los offsets en los contratos con empresas
brasilenas, identificando los factores que dificultan su implementacién. Para ello, los objetivos
especificos son: 1) identificar las particularidades de los offsets con empresas brasilefias del sec-
tor aeroespacial; 2) analizar los factores que dificultan su implementacion; y 3) comparar los
offsets firmados con empresas brasilefias y extranjeras.

El objetivo de la investigacién no es solo llenar lagunas tedricas, sino también contri-
buir a la formulacién de politicas pablicas centradas en el desarrollo tecnoldgico y econémico del
pafs. Con este fin, se dan continuidad a los anilisis tedricos de Silva y Santos (2022), profundi-
zando ahora la investigacién con un enfoque empirico, centrado en la prictica de los offsets con
empresas brasilefias del sector aeroespacial, mediante un estudio de caso multiple y entrevistas con
gestores publicos.

En cuanto a las limitaciones del trabajo, el estudio se centré exclusivamente en proyectos
coordinados por la Comisién Coordinadora del Programa Aeronave de Combate (Copac), lo que
constituye un sesgo de seleccién que limita la diversidad de contextos analizados. Si bien esta deli-
mitacién estd justificada metodoldgicamente, debido a la importancia institucional y ala accesibili-
dad de los datos, los resultados obtenidos no deben generalizarse a otros organismos del Ministerio
de Defensa ni a diferentes segmentos de la Base Industrial de Defensa (BID).

Por lo tanto, las conclusiones aqui presentadas reflejan un aspecto especifico de la
prictica de compensaciones de defensa y deben interpretarse a la luz de ese contexto. Futuras
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investigaciones, incluidos proyectos llevados a cabo por otras Fuerzas o agencias podrian ampliar
nuestra comprension del tema y permitir comparaciones mds exhaustivas.

Ademis, dado que se trata de un enfoque cualitativo con codificacién realizada por un
solo investigador, no se aplicaron coeficientes de concordancia formales. No obstante, el uso del
software ATLAS.ti y la sistematizacién adoptada confieren validez analitica. Las investigacio-
nes futuras podrian incorporar la triangulacién o la codificacién cruzada para mejorar la cohe-
rencia interpretativa.

A continuacién se presenta la metodologfa adoptada, seguida de la revision bibliogrifica,

el andlisis de datos y las consideraciones finales.
2 METODOLOGIA

Este estudio adopté un enfoque cualitativo, estructurado en etapas diferenciadas,
basado en un estudio de caso maltiple, de cardcter exploratorio, centrado en proyectos coordina-
dos por la Copac de la Fuerza Aérea Brasileia.

2.1 Estudio de caso multiple

La investigacién utilizé un estudio de caso mdltiple, centrindose en cuatro proyectos
estratégicos de la Fuerza Aérea Brasilena: I-X, KC-X/KC-390, F-SBR y A-1M, todos con contra-
tos firmados con Embraer, en los que los offsets se negociaron directamente con empresas extran-
jeras proveedoras de equipamientos. La seleccién de estos casos se justifica por su relevancia en el
contexto de la politica brasilefia de compensaciones de defensa y por la diversidad en los enfoques
de negociacién (Yin, 2011).

La Copac, organizacién responsable de coordinar estos proyectos, ha liderado el di4-
logo brasileno en programas como AM-X desde la década de 1980. El Proyecto A-1M moder-
nizé los cazas A-1, incorporando tecnologia avanzada en armamento, sensores y sistemas de
misién. El F-SBR promovié la actualizacién de 46 aeronaves F-5 E/F, con mejoras en arma-
mento, comunicacién segura, operacién con baja visibilidad y autodefensa. El proyecto I-X
consisti6 en sustituir las aeronaves IC-95 por cuatro aviones-laboratorio mds adecuados a los
nuevos estindares del Sistema de Control del Espacio Aéreo Brasilenio (Sisceab). Los proyectos
KC-X y KC-390 implican el desarrollo y la adquisicién de la acronave KC-390, destinada a
reemplazar los C/KC-130 en misiones de transporte, reabastecimiento en vuelo y bisqueda y
rescate (Copac, 2022).

2.2 Recopilacién de datos

La recopilacién de datos empiricos se llevé a cabo entre el 20 de noviembre del 2023 y el
18 de enero del 2024, mediante entrevistas semiestructuradas con gestores que participan directa-
mente en los proyectos analizados. La seleccién de los participantes tuvo en cuenta sus funciones,

lugares de trabajo y nivel de implicacién en los proyectos, tal como se detalla en el Cuadro 1.
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Cuadro 1 — Detalles de identificacién de los entrevistados

Datos de identificacién de los entrevistados
Fecha y forma de Proyectos tri?ozgs rreeslsticfi:o-
Identificacién cchay’ , Fechadela involucrados Funciones )
. invitacién para . . . nados con los
del entrevistado 2 entrevista entrevista relacionados con realizadas rovectos de
v la investigacién .P yectos ,
investigacion.
Jefe de la SDAC;
E-mail enviado el F-5; KC-390; |Gerente de Offset Emaer; IFI;
EOL. 27/11/2023 28/11/2023 IX;A- 1M del EMAER; Jefe Copac
de Divisién
E-mail enviado el F-5; KC-390;
E02 27/11/2023 07/12/2023 X A1M Jefe de la SDAC Copac
Gerente de
proyectos; Asis-
WhatsApp el tente de gerente
E03 S 12/12/2023 KC-390 e progoctos Copac
Supervisor
de Offset
E-mail enviado el F-5; KC-390;
E04 27/11/2023 05/01/2024 XA 1M Jefe dela SDAC Copac
Gerente de
proyectos; Asis-
E-mail enviado el F-5; KC-390; tente de gerente
E05 27/11/2023 18/01/2024 IX;A- 1M de proyectos; Copac
Supervisor
de Offset

Fuente: Elaboracién propia.

Para preservar la identidad de los entrevistados, se les asignaron los cédigos E01 a EOS,
de modo que su identificacién solo pudiera realizarse en el 4mbito de la investigacién. El con-
sentimiento de cada participante se registré en audio y video y se incorporé a las transcripciones
correspondientes para facilitar el proceso de recopilacién y validacién de datos. Las entrevistas se
grabaron, se transcribieron y se organizaron utilizando el software ATLAS.ti, que permitié un
andlisis sistemdtico de contenido, como recomienda Bardin (2016). Cabe sefialar que la grabacién
en audio y video del consentimiento de cada participante en la investigacién elimind la necesidad
de completar el formulario de Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI).

2.3 Anailisis de datos

El anilisis de contenido se llevé a cabo en tres etapas: preandlisis, exploracion del material
y tratamiento de datos, inferencia e interpretacién (Bardin, 2016). El andlisis preliminar consistid
en una lectura inicial de los documentos y entrevistas. La etapa de exploracién consistié en codi-
ficar y categorizar los datos. Finalmente, los materiales se analizaron en profundidad, buscando
estindares, contextos y significados implicitos (Bardin, 2016; Yin, 2011).
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2.4 Herramientas y tecnologias utilizadas

El software ATLAS.ti fue fundamental para organizar y analizar los datos, permitiendo
su codificacién y agrupacién en categorias alineadas con los objetivos del estudio. Se utilizé
Microsoft Office 365 para transcribir las entrevistas y Excel para tabular los datos.

Las herramientas basadas en Inteligencia Artificial (LA) se utilizaron Gnicamente como
apoyo. Scispace facilité la lectura y organizacién de los resimenes, mientras que ChatGPT 3.5 y
Microsoft Copilot ayudaron a clarificar el texto y a redactar los extractos preliminares, siempre
basidndose en el contenido definido por el autor.

El uso de estas herramientas se ajustd a las directrices éticas, con pleno control y valida-
cién por parte del investigador, sin interferencia en el andlisis, la interpretacién o la autoria cien-
tifica. Seguin lo resaltan Limongi y Marcolin (2024) y Gridach ez al. (2025), el uso ético de la
IA en la investigacién presupone transparencia, supervision critica y ausencia de delegacién de
responsabilidad analitica o autoral.

3 REVISION DE LITERATURA

Los acuerdos de offsets son instrumentos legales que formalizan los compromisos de
los proveedores extranjeros de compensar los gastos derivados de las importaciones, mediante
cldusulas contractuales que establecen los objetos de la compensacién (Brustolin; Oliveira;
Senna, 2016). A pesar de implicar mayores costos, estos acuerdos son valorados por los gobiernos
y por las Fuerzas Armadas porque permiten el acceso a conocimientos criticos y contribuyen a
reducir la dependencia tecnoldgica (Modesti; Azevedo, 2004).

Udis y Maskus (1991) sostienen que los offsets no se limitan a la politica comercial, sino que
también funcionan como instrumentos de politica industrial, especialmente en el sector aeroespacial
militar, dado el papel directo del Estado enla construccién de una base industrial menos dependiente
de proveedores externos. Esta perspectiva es corroborada por Markowski y Hall (2014), quienes ven
los offsets como oportunidades para que los Estados desarrollen competencias estratégicas y relacio-
nes industriales. Petersen (2011) también destaca su papel en la cualificacién de la fuerza laboral local.

La literatura también sefala que los offsets no constituyen beneficios gratuitos. Modesti
y Azevedo (2004) afirman que los costos adicionales son significativos, mientras que Markowski
y Hall (2014) destacan el impacto directo en los valores de los contratos. Matthews (2019) estima
que los offsets aumentan el costo total de las adquisiciones militares en un promedio del 5% al 10%.

A pesar de ello, estos acuerdos se utilizan ampliamente debido a su potencial para fomen-
tar las capacidades locales y reducir las asimetrias tecnoldgicas entre paises. Sin embargo, el cumpli-
miento de las promesas atribuidas a los offsets no siempre se materializa, lo que requiere un andlisis
critico més profundo (Haines; Hosking, 2005).

3.1 Innovacién mediante transferencia de tecnologia

La innovacidn en la industria aerondutica estd intrinsecamente ligada a la incorporacién
de nuevas tecnologfas, tanto en productos como en procesos. En este contexto, la transferencia de
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tecnologia juega un papel central, ya que permite el acceso al conocimiento externo y promueve el
surgimiento de capacidades tecnoldgicas auténomas (Ferreira, 2009).

Souza y Oliveira (2017) destacan la transferencia de tecnologia como una estrategia esen-
cial para fortalecer la industria de defensa en Brasil, con el objetivo de lograr una mayor innova-
cién, competitividad y autonomfa operativa. Estas medidas compensatorias contribuyen a reducir
el desfase tecnoldgico y a fortalecer la BID, promoviendo la internalizacién de capacidades criticas
y la transferencia indirecta hacia tecnologfas de doble uso (Silva, 2024).

Asi, los acuerdos de transferencia de tecnologfa representan no solo un medio para acce-
der a innovaciones, sino también un motor para alianzas estratégicas y colaboraciones en el sector
aerondutico (Ferreira, 2009).

3.2 Controversias sobre la eficacia y los desafios de los offsets

La literatura reciente ha puesto de relieve tanto el potencial estratégico como las limi-
taciones pricticas de los acuerdos de compensacién (offsets) en los programas de adquisicién
de defensa. Si bien este instrumento es ampliamente adoptado por pafses que buscan reducir
su dependencia tecnoldgica, persisten las controversias en cuanto a la eficacia de las compensacio-
nes y los factores que condicionan su implementacién exitosa.

Estudios previos ya habfan propuesto interpretaciones tedricas de la efectividad de los
offsets desde diferentes perspectivas institucionales y contextuales, indicando, por medio de pro-
posiciones analiticas, que la madurez tecnolégica del beneficiario, el tipo de vinculo contractual y
la naturaleza de la relacién entre los actores involucrados influyen significativamente en los resul-
tados obtenidos (Silva; Santos, 2022).

Gunawan et al. (2024), al analizar la aplicacién de los offsets en el sector de acronaves de
combate, argumentan que tales mecanismos pueden contribuir a mitigar las brechas tecnolégicas
y materiales entre los paises compradores y proveedores. El estudio, que adopta un enfoque cuali-
tativo basado en una revisién bibliogrifica, sugiere que los offsets, cuando estin bien planificados
y ejecutados, son capaces de promover transferencia de tecnologia, inversiones industriales y alian-
zas en investigacién y desarrollo. Basdéndose en un anilisis de experiencias de paises como Brasil,
Francia y Estados Unidos, los autores concluyen que los acuerdos de offsets pueden ser eficaces
para fortalecer la BID e impulsar la capacidad tecnoldgica nacional (Gunawan et al., 2024).

Sin embargo, estos mismos autores reconocen obsticulos recurrentes que comprome-
ten la eficacia de los offsets. Entre ellos, destacan las barreras legales y regulatorias para la transfe-
rencia de tecnologia, la dependencia de terceros para la ejecucién de actividades compensatorias,
la insuficiencia de infraestructura en los pafses receptores y, sobre todo, la complejidad inherente
a los procesos de transferencia de tecnologia en los sistemas de defensa (Gunawan ez al., 2024).
Estos obstdculos ponen de manifiesto la necesidad de que los Estados compradores adopten estra-
tegias de gobernanza mds sdlidas.

Por su parte, Yedvav, Kordova y Fridkin (2022), al analizar el impacto de los offsets en
la gestién de proyectos de defensa en Israel, identificaron efectos negativos en el presupuesto,
el cronograma y el rendimiento. Llegaron a la conclusién de que los altos porcentajes de offset
pueden representar un riesgo adicional, que requiere gestién desde la etapa contractual.
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Estos hallazgos refuerzan la visién critica desarrollada por Correa y Urbina (2021), quie-
nes argumentan que los offsets en Brasil han mostrado resultados timidos en comparacién con
las expectativas formuladas inicialmente en las directrices estratégicas de la Politica de Compensa-
cién del Ministerio de Defensa. Con base en un estudio de caso de los proyectos implementados
por la Copac y por el Instituto de Fomento y Coordinacién Industrial (IFI) entre el 2002 y el 2018,
los autores argumentan que, si bien hay registros de algunas transferencias exitosas, gran parte de
las compensaciones quedé restringida a la adquisicién de capacidades de produccién, con baja inci-
dencia de transferencia de tecnologfas. Segtin los autores, esta limitacién proviene de una estructura
en la que los paises proveedores tienden a conservar sus “joyas de la corona” tecnoldgicas, transfi-
riendo Uinicamente conocimientos operativos de menor valor afiadido (Correa; Urbina, 2021).

Ademds, Correa y Urbina (2021) destacan la fragilidad institucional de los mecanismos bra-
silefios para evaluar y monitorear los resultados de los offsets. La falta de indicadores consolidados y la
escasez de datos publicos sobre la efectividad de las compensaciones dificultan la evaluacién de los benefi-
cios reales obtenidos. Segtin los autores, esta opacidad favorece el mantenimiento de unalégica en la que
la percepcién de ganancias politicas y simbdlicas precede a la comprobacién de los resultados efectivos.

Silva y Santos (2024) destacan la complejidad de los offsets con empresas brasilefias,
derivada de la necesidad de multiples subcontrataciones. La reciente Ordenanza GM-MD
n.23.990/2023 (Brasil, 2023) traté de subsanar algunas de estas deficiencias asignando a las empre-
sas brasilenias la responsabilidad del cumplimiento de las obligaciones de sus socios extranjeros.
A pesar de los avances, persisten los desafios operativos.

Los estudios recientes analizados (2021-2025) ofrecen una visién general exhaustiva: reco-
nocen los offsets como instrumentos utiles de politica industrial, pero advierten sobre obsticulos
como las asimetrias tecnoldgicas, los riesgos presupuestarios, la escasa profundidad tecnoldgica y las
deficiencias regulatorias. Entre las deficiencias identificadas se encuentran: 1) la ausencia de indica-
dores de efectividad sistematizados; 2) la falta de distincién entre capacidades productivas e innova-
doras; y 3) la escasez de andlisis sobre la sostenibilidad posterior al contrato (Correa; Urbina, 2021).

Por lo tanto, se puede observar que, si bien la literatura reciente aporta contribuciones
significativas sobre los desaffos y beneficios de los offsets derivados de adquisiciones con empresas
extranjeras, alin existen pocos estudios dedicados a examinar los acuerdos de compensacion celebra-
dos en el contexto de contratos con empresas brasilefias. Tampoco existe una sistematizacion sélida
de los factores que favorecen o dificultan la implementacién de estos acuerdos en el dmbito nacional.
Esta laguna tedrica y empirica justifica el presente estudio, que busca analizar los impactos de los
offsets derivados de los contratos de productos de defensa con empresas brasilefias, prestando espe-
cial atencion a las condiciones institucionales, operativas y tecnolédgicas que moldean su efectividad.

4 DISCUSION DE RESULTADOS Y ANALISIS

4.1 Presentacién de resultados

Debido a la falta de categorias y c6digos encontrados en la literatura sobre el objeto de
este estudio, se utilizé un enfoque inductivo, partiendo de datos concretos y especificos para desar-
rollar hip6tesis, estindares o categorfas mds amplias; es decir, pasando de la observacién del fend-
meno en la vida cotidiana a un plano mds abstracto y teérico, en busca de su clarificacién.
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Asi, la codificacién y categorizacién de los extractos de comunicacién seleccionados
durante el andlisis del material se llevaron a cabo con el fin de permitir la inferencia, es decir,
la extraccién de significado que puede implicar el andlisis del contexto, el reconocimiento de estin-
dares recurrentes y la interpretacién de los significados implicitos o de las perspectivas de los entre-
vistados y autores de los otros textos que componen el corpus estudiado (Bardin, 2016). Por lo
tanto, el establecimiento de las categorias de andlisis de contenido se alined con los Objetivos Espe-
cificos (OE) 1y 2 propuestos para la investigacién.

También es importante aclarar que aspectos y factores no son lo mismo, entendiendo que
los aspectos son caracteristicas que pueden describirse e identificarse. En cambio, los factores son
caracteristicas que, de alguna manera, ejercen influencia y contribuyen a una situacién determinada.

Asi, en consonancia con el primer OE, con el fin de agregar los cédigos identificados
mediante el andlisis del contenido manifiesto y latente del corpus analizado, se establecieron las
categorias segun el Cuadro 2:

Cuadro 2 — Categorias y siglas de los aspectos

Categoria Sigla
Aspectos relacionados con los offsets derivados de contratos con empresas brasilefias o extranjeras. AO-EBE
Aspectos relacionados con los offsets derivados de contratos con empresas brasilenas. AO-EB
Aspectos relacionados con los offsets derivados de contratos con empresas extranjeras. AO-EE

Fuente: Elaboracién propia.

Igualmente, en consonancia con el segundo OE, reuniendo los cédigos identificados con
base en el material estudiado, se establecieron las categorias siguientes (Cuadro 3):

Cuadro 3 — Categorias y siglas de factores

Categoria Sigla
Factores que perjudican los offsets derivados de contratos con empresas brasilefias o extranjeras. FPO-EBE
Factores que perjudican los offsets derivados de contratos con empresas brasilefas. FPO-EB

Fuente: Elaboracién propia.
4.1.1 Peculiaridades y contrastes de los offsets en compras de defensa con empresas brasilerias

4.1.1.1 Aspectos relativos a los offsets derivados de la contratacion con una empresa brasi-
lefia o extranjera (AO-EBE)

La categoria AO-EBE se refiere a las caracteristicas asociadas a los offsets que surgen tanto
cuando se establece un contrato con una empresa extranjera como cuando el contrato se establece
con una empresa brasilefa. Estos aspectos de ambos tipos de acuerdos estudiados desempefian
un papel importante en la configuracién y ejecucién de los offsets, lo que requiere una mejor

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 20, n. 68, p. 1-20, mayo/agosto 2026



SILVA, SANTOS

comprensién para optimizar la eficacia de estos acuerdos. Se anadieron los siguientes c6digos a esta
categorfa, tal como se muestra en el Cuadro 4:

Cuadro 4 — Categoria y cédigos de los AO-EBE

Categoria Coédigos relacionados

1) Acceso a la capacitacién tecnoldgica; 2) Aumento del coste del contrato comercial; 3) Baja impor-

AO-EBE . -, . . ) O
tancia en relacién con el aspecto comercial; y 4) Objetivo: mayor transferencia tecnoldgica.

Fuente: Elaboracién propia.

Los offsets derivados de contratos con empresas brasilefias o extranjeras son instrumentos
que tienen como objetivo principal facilitar el acceso a la capacitacion y a la transferencia de tecno-
logfa, reduciendo el tiempo necesario para alcanzar tecnologfas de vanguardia mediante actividades
como la produccién bajo licencia y la formacién especializada. Sin embargo, la exigencia de estos
mecanismos suele incrementar los costes contractuales, aunque el impacto financiero especifico sea
dificil de medir, debido a la falta de transparencia en los valores y a la complejidad de las metodolo-
gias de auditorfa. A pesar de su potencial para estimular el desarrollo nacional, los offsets se perciben
como una obligacién secundaria tras la seleccién del proveedor, dado que no implican transferencias
financieras directas, lo que reduce su relevancia en la etapa de ejecucion del contrato. No obstante,
la transferencia de tecnologfa sigue siendo un objetivo central de la politica brasilefia de compensa-
ciones, como lo demuestra la evolucién normativa de la Ordenanza GM-MD n.2 3.990/2023 (Bra-
sil, 2023), que priorizé las compensaciones tecnoldgicas sobre las industriales y comerciales, lo que
refleja el esfuerzo estratégico del pais para fortalecer su BID y ampliar su autonomia tecnoldgica.

4.1.1.2 Aspectos relativos a los offsets derivados de la contratacion con una empresa brasi-
leria (AO-EB)

La categoria AO-EB se refiere a las caracteristicas distintivas o particularidades asociadas
con los offsets derivados de contrato con una empresa brasilefia que necesita importar bienes de
proveedores extranjeros para cumplir el contrato comercial, segtin los valores establecidos por la
Ordenanza GM-MD 3.990/2023 (Brasil, 2023).

Estas particularidades pueden afectar la dindmica general del acuerdo y deben conside-
rarse cuidadosamente al negociar y formalizar dichos acuerdos de compensacién. Se anadieron los

siguientes c6digos a esta categorfa segtin el Cuadro 5:

Cuadro 5 — Categoria y cédigos de AO-EB

Categoria Cédigos relacionados

1) Baja calidad de los proyectos; 2) Dificultad para crear alianzas; 3) Falta de vinculacién de las

sanciones entre el contrato comercial y de offset; 4) Mayor libertad legal; 5) Mayor variedad de

AO-EB tecnologfas ofrecidas; 6) Negociacién mds compleja; 7) Partes diferentes del contrato comercial;

8) Posibilidad de rescisién abrupta del acuerdo; y 9) Valor de la obligacién de offset diferente del
valor total del contrato comercial.

Fuente: Elaboracién propia.
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En los acuerdos de compensacién derivados de contratos con empresas brasilenas,
se observan varias limitaciones estructurales que impactan negativamente en su efectividad. Uno de
los principales desafios es la baja calidad de los proyectos presentados, que a menudo se desar-
rollan centrdndose tnicamente en el cumplimiento formal de las obligaciones de offset, sin una
alineacidn estratégica adecuada con los intereses tecnoldgicos de la entidad publica. Este problema
se deriva, en parte, de la distancia entre la Administracién Publica y los proveedores extranjeros,
subcontratados por la prime contractor brasilefia, lo que limita el potencial de coordinacién previa
para proyectos més sélidos, duraderos y alineados con las necesidades reales de la BID.

Ademds, la dificultad para formar alianzas estratégicas se ve agravada por el hecho de que
los proveedores internacionales solo se definen después de que se firma el contrato con la empresa
brasilena, lo que imposibilita la planificacién anticipada y el desarrollo de propuestas mds estruc-
turadas. La falta de integracién previa, combinada con la ausencia de un vinculo directo entre la
entidad publica y los proveedores extranjeros, también dificulta la imposicién de sanciones en caso
de incumplimiento del offset, y puede dar lugar a la rescision abrupta de los acuerdos, por ejemplo,
si el proveedor es reemplazado técnicamente durante el proyecto.

A pesar de estas debilidades, también existen ventajas significativas, como la mayor varie-
dad de tecnologias que se ofrecen. Un solo proyecto puede dar lugar a maltiples acuerdos de com-
pensacién con distintos alcances tecnolégicos, lo que podria ampliar el alcance del papel de las
empresas brasilefias. Sin embargo, esta diversidad no implica necesariamente profundidad tecno-
l6gica ni relevancia estratégica, una vez que muchas propuestas de offset siguen siendo superfi-
ciales o estdn desconectadas de las prioridades nacionales. Esta discrepancia se analizard con mayor
detalle en el andlisis comparativo que se presenta a continuacién.

Sin embargo, esta diversidad también contribuye a que las negociaciones sean mds
complejas y laboriosas. Ademds, solo los subcontratos de importacién que superen los USD
50 millones generan una obligacién de compensacidn, segiin lo estipulado en la Ordenanza
GM-MD n.2 3.990/2023 (Brasil, 2023). Por lo tanto, el valor compensado representa solo una
parte del valor total contratado, lo que reduce el alcance de la politica ptblica de offsets. Final-
mente, la mayor libertad legal percibida por la entidad publica, al no participar directamente en
la seleccién de los proveedores, también conlleva un menor control sobre los resultados de los
acuerdos de compensacién.

4.1.1.3 Aspectos relacionados con los offsets derivados de la contratacion con una empresa
extranjera (AO-EE)

La categorfa AO-EE se refiere a las caracteristicas distintivas o particularidades asociadas
con los offsets derivados de un contrato con una empresa extranjera, segin los valores establecidos
por la Ordenanza GM-MD 3.990/2023 (Brasil, 2023).

Estas caracteristicas especificas influyen en la implementacién y ejecucion de los offsets,
por lo que resulta fundamental comprender en detalle la dindmica global para asegurar el éxito y la
eficacia de estos acuerdos. Se afiadieron los siguientes c6digos a esta categoria, tal como se muestra
en el Cuadro 6:
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Cuadro 6 — Categoria de AO-EE

Categoria Coédigos relacionados

AO-EE 1) Compensacién con poca transferencia de tecnologfa; 2) Condicién para la efectividad comercial;

y 3) Acuerdo previo de compensacién antes del contrato comercial.

Fuente: Elaboracién propia.

En los acuerdos de compensacién firmados directamente con empresas extranjeras,
se observa un mayor control institucional y la posibilidad de una vinculacién directa con el con-
trato comercial. Esto permite ajustar el offset como una condicién para la efectividad contractual,
asegurando que el incumplimiento de las obligaciones compensatorias pueda dar lugar a sanciones
comerciales. Ademds, es factible firmar preacuerdos de compensacién antes de formalizar el con-
trato de gastos, lo que asegura que solo las propuestas satisfactorias pasen a la etapa de contrata-
cidn, fortaleciendo asi el poder de negociacion de la Administracién Puablica.

Sin embargo, estos acuerdos suelen dar lugar a una escasa transferencia de tecnologfa,
especialmente en el sector acrondutico. La experiencia de las empresas extranjeras se centra en la
integracién de sistemas complejos producidos por sus propios proveedores, y los offsets ofrecido
generalmente se limitan a actividades periféricas, como el ensamblaje local o el mantenimiento
bésico. Dado que la participacién de los subcontratistas de la empresa extranjera en los acuerdos
de offsets no es obligatoria, el acceso a tecnologfas criticas —como motores y sistemas de mision—,
termina viéndose restringido.

4.1.2 Desafios en la implementacion de offsets en contratos aeronduticos con empresas brasileiias

4.1.2.1 Factores que perjudican los offsets derivados de la contratacion con una empresa
brasileria o extranjera (FPO-EBE)

La categorfa FPO-EBE agrupa cédigos relacionados con elementos o condiciones desa-
fiadoras que pueden tener un impacto negativo en los offsets derivados de la contratacién tanto
con una empresa brasilefia como con una extranjera. Entre los factores que perjudican los offsets
derivados de contratos con empresas brasilefias o extranjeras se incluyen comportamientos, carac-
teristicas, circunstancias, actitudes, desafios para adaptarse a las pricticas comerciales locales, asi
como inestabilidades derivadas de realidades econémicas o politicas.

Comprender estos factores es fundamental para superar los posibles obstdculos y mejorar la
implementacion exitosa de estos acuerdos, con el objetivo de lograr resultados positivos para ambas par-
tes involucradas. Se anadieron los siguientes c6digos a esta categoria, tal como se muestra en el Cuadro 7:

Cuadro 7 — Categoria de FPO-EBE

Categoria Cédigos relacionados

1) Disponibilidad presupuestaria; 2) Nivel de desarrollo del beneficiario;

FPO-EBE 3) Planificacién incompleta; 4) Miedo a crear competencia; y 5) Single source/Proveedor tnico.

Fuente: Elaboracién propia.
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Diversos factores repercuten negativamente en la ejecucién de los acuerdos de com-
pensacion, independientemente de que estén vinculados a contratos con empresas brasilefias o
extranjeras. Uno de los factores principales es la disponibilidad presupuestaria: si bien los offsets
no implican un pago directo, actividades como la capacitacion, los desplazamientos y la ejecucién
de contratos dependen del flujo presupuestario. La escasez de recursos puede comprometer etapas
esenciales, reduciendo la eficacia de las medidas compensatorias.

Otro factor relevante es el nivel de desarrollo del beneficiario, que incluye no solo las habili-
dades técnicas, sino también la madurez organizativa y la visién estratégica. Las decisiones apresuradas
y sin una evaluacién cuidadosa, habituales en los contratos con empresas brasilefias debido a la presién
por cumplir los plazos, dan como resultado proyectos poco efectivos. Incluso al contratar con empre-
sas extranjeras, la seleccién inadecuada de los beneficiarios compromete los resultados esperados.

La falta de planificacién estratégica, especialmente en lo que respecta a las tecnologfas
que se deben absorber, también perjudica los acuerdos. Sin directrices claras por parte de la Admi-
nistracién Puablica sobre qué capacidades deben priorizarse, los proyectos de oftset tienden a ser
genéricos o a estar desconectados de las necesidades reales de la BID.

A esto se suma el temor de los proveedores extranjeros a generar competencia mediante la
transferencia de tecnologfa. Aspectos relacionados con la seguridad nacional, la proteccién de la ventaja
competitiva y la preservacién de la capacidad productiva nacional hacen que muchas empresas se mues-
tren reacias a compartir conocimiento estratégico, especialmente en sectores sensibles como la defensa.

Finalmente, en los casos en que hay proveedores tnicos (szngle source), la falta de compe-
tencia reduce el incentivo para presentar propuestas de compensacion sélidas. Esto limita el poder
de negociacién del contratista o de la prime contractor brasilena y, en consecuencia, compromete
la calidad y el alcance de los acuerdos de offset suscritos.

4.1.2.2 Factores que perjudican los offsets derivados de la contratacion con una empresa
brasileria (FPO-EB)

La categorfa FPO-EB incluye cédigos que hacen referencia a elementos o condiciones desfa-
vorables que pueden afectar negativamente a los offsets derivados de la contratacién con una empresa
brasilena. Entre los factores que pueden perjudicar los offsets en los contratos con empresas brasilefias
se incluyen comportamientos, caracteristicas, condiciones, actitudes, dificultades para adaptarse a las
practicas de negocios locales, asi como inestabilidades impuestas por realidades econémicas o politicas.

Es fundamental comprender a fondo estos factores para mitigar los posibles obstdculos y
optimizar la implementacién exitosa de estos acuerdos, con el objetivo de lograr resultados positivos
para ambas partes involucradas. Se afiadieron los siguientes cédigos aesta categorfa, tal como se mues-
traen el Cuadro 8:

Cuadro 8 — Categoria de FPO-EB

Categorias Cédigos relacionados

1) Bajo poder de negociacién; 2) Carga laboral; 3) Menor compromiso; 4) Control del proceso de selec-
cién de proveedores de equipamientos; 5) Discrepancia entre el contrato comercial y la compensacién;
6) Dificultades de gestidn; 7) Entrada tardfa en el proceso de abordaje de proveedores; 8) Fraccionamiento de
pedidos; 9) Imprecision inicial; 10) Poca claridad en la relacién entre prime y subcontratada; y 11) Timing.

FPO-EB

Fuente: Elaboracién propia.
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La implementacién de los acuerdos de compensacién derivados de contratos con empre-
sas brasilefias enfrenta una serie de obstdculos estructurales y operativos. Uno de los principales
desafios es el escaso poder de negociacién de la entidad publica frente a los proveedores extranjeros
subcontratados, agravado por el hecho de que el acuerdo de compensacién es un contrato accesorio,
sin contraprestacién financiera directa ni condicién para la efectividad contractual. La incorpora-
cidn tardfa al proceso de abordaje de proveedores y la falta de control sobre su seleccién, que corre
a cargo de la prime contractor tras la firma del contrato principal, reducen las posibilidades de esta-
blecer alianzas estratégicas y comprometen la calidad de los proyectos.

Estas limitaciones se reflejan en un menor compromiso por las partes, dado que el offset
tiende a ser tratado como una mera obligacion formal. Ademis, la discrepancia entre los contratos
comerciales y los acuerdos de compensacién, la relacién poco clara entre la prime contractor y las
subcontratadas, y la imprecisién inicial con respecto a los valores de importacién y los proveedores
involucrados dificultan la gestién eficiente de los acuerdos. En muchos casos, las modificaciones
contractuales no se reflejan en los acuerdos de offset de manera oportuna, lo que pone de mani-
fiesto fallos en la comunicacién y en el seguimiento.

Otro aspecto fundamental es la alta carga laboral que recae sobre los equipos de gestidn,
que deben negociar y supervisar multiples acuerdos vinculados a un tnico contrato. A esto se
suma el fraccionamiento de los pedidos de compra, algo comun en programas complejos y de
larga duracién, lo que puede retrasar el cumplimiento del limite legal que exige compensaciones,
lo que dificulta el inicio de las negociaciones. La dificultad para gestionar estos acuerdos se debe
a la multiplicidad de interlocutores, la falta de estandarizacién y las limitaciones en la gobernanza
de los subcontratos.

Por dltimo, la falta de sincronizacién en las negociaciones y la toma de decisiones,
ya sea por presion, falta de preparacion o pérdida de oportunidades, representa un factor transver-
sal que debilita la ejecucién de los acuerdos. Estos elementos, en conjunto, hacen que el entorno
sea menos propicio para lograr resultados consistentes y dificultan el pleno aprovechamiento del
potencial estratégico de los offsets.

4.2 Disposicién comparativa de los resultados

El tercer OE definido para esta investigacion se refiere a la comparacién entre los offsets
derivados de contratos con empresas brasilefias y extranjeras en el sector aeroespacial. Por lo tanto,
para lograr esto, la distribucién de los resultados en cuadros permitird esta comparacién visual
segtin los datos recogidos durante la investigacién.

En los cuadros siguientes, los aspectos y factores encontrados durante la investigacion se
enumeran a la izquierda, y en dos columnas, se marca con una “x” cuando se refieren a la empresa
brasilefa, a la empresa extranjera, o ambas columnas cuando se refieren a ambas situaciones.

El Cuadro 9 resume los aspectos relacionados con los offsets derivados de contratos
con empresas brasilefias y extranjeras, lo que permite una clara comparacién entre los dos

tipos de contratos.
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Cuadro 9 — Comparacidén de aspectos relacionados con los offsets derivados de

contratos con una empresa brasilefia o extranjera

Aspectos relacionados con los offsets
derivados de la contratacién con una

Empresa brasilefia Empresa extranjera

Acceso a la capacitacién tecnoldgica X X

Baja calidad de los proyectos X

Falta de vinculacién de las sanciones entre
el contrato comercial y el de offset

Aumento del coste del contrato comercial

Escasa importancia en relacién con el comercial

Compensacién con poca transferencia de tecnologia

LI T i

Condicién para la efectividad del comercial

Dificultad para crear alianzas

Mayor libertad legal

Mayor variedad de tecnologias ofrecidas

Negociacién mds compleja

Objetivo: mayor transferencia de tecnologia

Partes diferentes del contrato comercial

I R T R A i

Posibilidad de rescisién abrupta del acuerdo

Acuerdo preliminar de compensacién
previo al contrato comercial

Valor de la obligacién de offset difiere del
valor total del contrato comercial

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 10 — Factores que perjudican los offsets derivados de contratos con empresas brasilefias y extranjeras

Factores que perjudican los offsets
derivados de la contratacién con
Empresa brasilefia Empresa extranjera
Bajo poder de negociacién
Carga laboral
Menor compromiso X
Control del proceso de seleccién de .
proveedores de equipamientos

Discrepancia entre el contrato comercial y el offset X
Dificultades de gestién X

Disponibilidad presupuestaria X X
Incorporacién tardia al proceso de abordaje de los proveedores X
Fraccionamiento de pedidos X

Nivel de desarrollo del beneficiario X X
Imprecisién inicial X

Planificacién incompleta X X
Poca claridad en la relacién entre la prime y la subcontratada X
Miedo a crear competencia X
Single source/proveedor Gnico X
Timing X

Fuente: Elaboracién propia.
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Tras presentar los resultados, es fundamental analizar cémo estos hallazgos coinciden o
contrastan con la literatura existente y qué implicaciones tiene esto para las pricticas de compen-
saciones de defensa en Brasil.

4.3 Discusién de los resultados

Los resultados de este estudio revelan una serie de desafios y oportunidades en la imple-
mentacién de offsets en el sector aerondutico brasilefio, destacando los factores que influyen en la
précticade las compensaciones de defensa en los contratos con empresas brasilefias. Uno delos prin-
cipales hallazgos fue la complejidad inherente a las negociaciones de offsets derivados de contra-
tos con empresas brasilefias, en comparacién con las realizadas con empresas extranjeras (Silva;
Santos, 2024).

Los aspectos identificados en el estudio, como la baja calidad de los proyectos presen-
tados, la dificultad para establecer alianzas y la ausencia de un vinculo en materia de sanciones
entre el contrato comercial y el acuerdo de offset, sugieren que la prictica de compensaciones se
enfrenta a obsticulos que limitan su eficacia. De acuerdo con laliteratura, como senalan Modesti y
Azevedo (2004), los requisitos de offset a menudo resultan en un aumento en el coste del contrato
comercial, sin necesariamente aportar los beneficios esperados desde un punto de vista estratégico
en términos de transferencia de tecnologia y desarrollo industrial.

Ademds, la investigacién revel6 que, si bien los offsets se consideran una oportunidad
para acceder a tecnologfas de vanguardia y promover el desarrollo econémico, como sefalan
Markowski y Hall (2014) y Matthews (2019), estos beneficios a menudo se ven mitigados por pro-
blemas de implementacién. La falta de claridad en las relaciones contractuales y el timing inade-
cuado de las negociaciones surgieron como barreras criticas, lo que corrobora las preocupaciones
de Petersen (2011) sobre la eficacia limitada de las compensaciones cuando no estin debidamente
planificadas y ejecutadas.

Por otra parte, la investigacién identificé que una politica de compensacién mds flexible,
adaptada a las circunstancias especificas de cada contrato, podria mejorar significativamente los
resultados. Esto sugiere que un enfoque menos rigido y mds contextualizado, como el que defien-
den Haines y Hosking (2005), podria ayudar a superar los desafios identificados y maximizar los
beneficios econédmicos y tecnoldgicos para el pafs. El estudio también confirma las observaciones
de Brustolin, Oliveira y Senna (2016), quienes destacan la importancia de una planificacién estra-
tégica adecuada y de una ejecucién bien coordinada para el éxito de los offsets.

Una comparacién entre los offsets suscritos con empresas brasilefias y extranjeras reveld
que los primeros requieren negociaciones mds complejas y una mayor carga laboral, debido a la
multiplicidad de acuerdos y ala falta de integracién con los contratos comerciales. Estas discrepan-
cias comprometen la eficacia de la compensacién, como sefial6 Petersen (2011), quien destacé la
complejidad de los arreglos y la ausencia de una politica gubernamental coherente.

Finalmente, los resultados de este estudio sugieren que la adopcién de una politica
de compensacion obligatoria, especialmente en los procesos de adquisicién que involucran a
empresas brasilefias, puede restringir las posibilidades de negociacién y generar costes excesi-
vos sin brindar los beneficios esperados para la Administracién Puablica. En cambio, resulta
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preferible un enfoque mds flexible, que tenga en cuenta las particularidades de cada situacién.
Esta perspectiva, que propone adaptar las politicas de compensacién para maximizar los resul-
tados, corrobora las conclusiones de estudios anteriores y ofrece nuevos insights para formular
politicas publicas mds eficaces.

Los factores identificados sugieren que, si bien existen elementos estructurales comunes
en los acuerdos con empresas brasilefias, existen especificidades significativas en los arreglos insti-
tucionales y contractuales analizados.

Si bien los resultados de esta investigacion se limitan a los proyectos estratégicos bajo la
responsabilidad de la Copac, es posible identificar estindares analiticos que pueden manifestarse
en otros segmentos de la BID, especialmente en contratos de offset con un alto grado de especifi-
cidad técnica e incertidumbre institucional. No obstante, se recomienda precaucién al extrapolar
los resultados, dada la diversidad de arreglos contractuales y capacidades de absorcién entre los
diferentes segmentos y organismos contratantes.

4.4 Andlisis

El primer objetivo especifico de este estudio fue identificar las particularidades de los
offsets derivados de contratos con empresas brasilenas del sector aeroespacial. Estos contratos se
caracterizan por una mayor complejidad y fragmentacién, debido a la multiplicidad de subcon-
tratos y a la diversidad de actores involucrados. Entre las principales caracteristicas observadas se
encuentran: la baja calidad de los proyectos presentados, las dificultades para formar alianzas estra-
tégicas, una mayor libertad juridica, la ausencia de un vinculo directo entre los contratos comer-
ciales y los acuerdos de offset, la presencia de partes distintas en los instrumentos contractuales y
la posibilidad de rescisién abrupta de los compromisos contraidos.

A pesar de la mayor variedad de tecnologfas que se ofrecen —fruto de la participacién de
multiples proveedores extranjeros subcontratados—, este potencial rara vez se traduce en resultados
efectivos para la Administracién Publica. El andlisis revela que factores estructurales, como la tardfa
incorporacion al proceso de abordaje de proveedores y la discrepancia entre el contrato de gastos y
el acuerdo de offset, comprometen el poder de negociacién del Estado y la coordinacién necesaria
para obtener beneficios concretos. Este hallazgo refuerza lo que indican los datos recogidos por Silva
(2024), destacando la brecha recurrente entre el potencial tecnolégico declarado en las propuestas de
compensacion y su materializacién efectiva en el contexto de los proyectos analizados.

Otro aspecto critico concierne a la falta de implicacién de la Administracién Puablica
en la seleccién de proveedores extranjeros, lo que limita su capacidad para evaluar previamente
las propuestas de offset y reduce su margen de maniobra para influir en las condiciones de la
negociacién. La falta de un vinculo juridico entre la entidad publica y los proveedores interna-
cionales, a su vez, dificulta la imposicién de sanciones y el cumplimiento efectivo de las obliga-
ciones compensatorias.

Esta estructura contractual desalineada, junto con la fragmentacién de los interlocutores
y la superposicién de intereses, compromete el timing de las negociaciones y debilita los instru-
mentos para el desarrollo tecnoldgico. En este escenario, los modelos de compensacién mds flexi-
bles —basados en alianzas estratégicas a largo plazo—, tienden a tener un mayor potencial de éxito
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que los modelos estandarizados y obligatorios, que a menudo generan una sobrecarga administra-
tiva y costes sin un retorno proporcional.

5 CONSIDERACIONES FINALES

Este estudio tuvo como objetivo discutir y analizar las repercusiones de los offsets deri-
vados de los contratos de productos de defensa con empresas brasilefias, prestando especial aten-
cién a los factores que dificultan la implementacion de estos acuerdos en el sector aeroespacial.
Para ello, se definieron tres OE, cuyos resultados se resumen a continuacion.

En cuanto al primer OE, que consistia en identificar las peculiaridades de los offsets deri-
vados de contratos con empresas brasilefias del sector aeroespacial, se constatd que dichos acuerdos
se caracterizan por su complejidad, fragmentacién e inestabilidad. Entre los aspectos identifica-
dos se encuentran la baja calidad del proyecto, las dificultades para formar alianzas, la falta de un
vinculo directo entre el contrato comercial y el acuerdo de offset, la presencia de partes distintas
en los instrumentos contractuales y el riesgo de rescisién abrupta de los acuerdos. Si bien estos
contratos ofrecen una mayor variedad de tecnologfas, no necesariamente se traducen en una mayor
profundidad tecnolégica, lo que revela limitaciones estructurales y operativas que comprometen
su eficacia como instrumentos de politica industrial y tecnoldgica.

En cuanto al segundo OE, que tenia como objetivo analizar los factores que perjudican
la prictica de los offsets con empresas brasilefias, los principales obsticulos destacados fueron:
la discrepancia entre el contrato de gastos y el acuerdo de offset; la tardia entrada en el proceso de
abordaje de proveedores extranjeros; la ausencia de un vinculo contractual entre la Administra-
cién Publica y los proveedores; y el bajo poder de negociacién de la entidad publica. Estos factores
dificultan la imposicién de sanciones, comprometen el timing de las negociaciones y aumentan
la carga administrativa. Entre otros problemas observados se encontraban la presencia de mul-
tiples interlocutores, imprecisiones iniciales en los valores importados y la fragmentacién de los
pedidos. Estos elementos demuestran que la eficacia de los offsets no solo depende de las cldusu-
las formales, sino también de la dindmica institucional y de la sincronizacién temporal entre las
partes involucradas.

En cuanto al tercer OE, centrado en la comparacién de los offsets derivados de contra-
tos con empresas brasilefias y extranjeras, se constaté que los acuerdos con empresas extranjeras
tienden a ofrecer mayor control, previsibilidad y seguridad juridica, mediante mecanismos como
los preacuerdos y las condiciones contractuales. Por otra parte, este tipo de acuerdo suele limitarse
a compensaciones de bajo valor afiadido. Si bien los contratos con empresas brasilefias presen-
tan una mayor diversidad tecnoldgica, sufren con limitaciones operativas y estructurales, lo que
exige una mayor capacidad de coordinacién por parte de la Administracién Publica. Por lo tanto,
cada modelo presenta ventajas y debilidades distintas, lo que impone la necesidad de enfoques
diferenciados por parte de la politica publica.

A laluz de estos hallazgos, esta investigacion recomienda la adopcién de una politica de
compensaciones mds flexible, especialmente en los contratos con empresas brasilefias, para evitar
imponer obligaciones que estén desconectadas de la realidad institucional y operativa. Las direc-
trices mds contextualizadas y adaptables tienen mayor potencial para contribuir al fortalecimiento
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dela BID, especialmente cuando se centran en la creacién de alianzas estratégicas y en la obtencién
de beneficios tecnoldgicos a largo plazo.

Si bien los resultados se basan en evidencias empiricas sélidas, es importante reflexionar
sobre su aplicabilidad en contextos mds amplios. En cuanto a la transferibilidad de los resultados,
se reconoce que las conclusiones estdn enmarcadas en un contexto especifico: los proyectos coor-
dinados por la Copac. Sin embargo, las categorias analiticas desarrolladas y los factores identifica-
dos pueden servir como referencia preliminar para andlisis en otros segmentos de la BID. Futuros
estudios podrian poner a prueba la aplicabilidad de estos hallazgos en diferentes contextos organi-
zativos y sectoriales de la politica de defensa.

Por tltimo, cabe resaltar que los resultados presentados aqui se refieren exclusivamente a
proyectos realizados en el 4mbito de la Copac, lo que limita la generalizacién de las conclusiones.
Se sugiere que los estudios futuros amplien la muestra para incluir otros organismos y segmentos
de defensa, y que adopten metodologfas complementarias que refuercen la fiabilidad analitica.
No obstante, los hallazgos de este estudio ofrecen datos concretos para la formulacién de politi-
cas pablicas mds eficaces y para mejorar el uso estratégico de las compensaciones en el sector de
defensa brasilefio.

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 20, n. 68, p. 1-20, mayo/agosto 2026



SILVA, SANTOS

REFERENCIAS
BARDIN, L. Anilise de conteddo. Sio Paulo: Edi¢des 70, 2016.

BR ASIL. Portaria Normativa n° 3.990/GM-MD, de 25 de julho de 2023. Estabelece a Politica
de Compensagio Tecnoldgica, Industrial e Comercial de Defesa - PComTIC Defesa.. Didrio
Oficial, Brasilia, DF, 16 ago. 2023.

BRUSTOLIN, V. M.; OLIVEIRA, C. A,; SENNA, C. J. D. Andlise das priticas de offset nos
contratos de defesa no Brasil. Revista da Escola de Guerra Naval, Rio de Janeiro, v. 22, n. 1,
p. 169-196, 2016. DO https://doi.org/10.21544/1809-3191/regn.v22n1p169-196

COPAC - COMISSAO COORDENADORA DO PROGRAMA AERONAVE DE
COMBATE. Relatério de Dados de Gestio de 2022 — No 1/COPAC/22. Brasilia: [s. 7.],
2022. Disponivel em: https://www.fab.mil.br/Download/arquivos/sic/relatoriodegestao2022/
Principais_projetos.pdf. Acesso em: 6 maio 2026.

CORREA, G. M; URBINA, L. M. S. Padrdes de transferéncia de tecnologia em aquisi¢es de
defesa no Brasil. Revista Brasileira de Estudos de Defesa, v. 8, n. 1, p. 115-135, 2021. DOI:
https://doi.org/10.26792/rbed.v8n1.2021.75215

FERREIRA, M. ]J. B. Dinidmica da inovagio e mudangas estruturais: um estudo de caso
da inddstria aerondutica mundial e a inser¢do brasileira. 2009. Tese (Doutorado em Ciéncias
Econémicas) — Instituto de Economia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2009.

GRIDACH, M. et al. Agentic Al for scientific discovery: a survey of progress, challenges,
and future directions. Arxiv, 12 mar. 2025. DOI: https://doi.org/10.48550/arXiv.2503.08979

GUNAWAN, H. et al. The optimising offset defence implementation as fulfilment efforts in
fighters aircraft materials and technology. International Journal of Humanities Education and
Social Sciences, v. 3, n. 4, p. 1745-1751, 2024. DOI: https://doi.org/10.55227/ijhess.v3i4.724

HAINES, R.; HOSKING, S. A bridge too far? the arms deal, the Coega IDZ, and economic
development in the Eastern Cape. Society in Transition, v. 36, n. 1, p. 1-23, 2005. DOI:
https://doi.org/l().1080/21528586.2005.10419125.

LIMONG]I, R.; MARCOLIN, C. B. AI literacy research: frontier for high-impact research
and ethics. BAR - Brazilian Administration Review, Maringi, v. 21, n. 3, €240162, 2024. DOI:
https:/ /doi.org/ 10.1590/1807-7692bar2024240162

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 20, n. 68, p. 1-20, mayo/agosto 2026

19


https://doi.org/10.21544/1809-3191/regn.v22n1p169-196
https://www.fab.mil.br/Download/arquivos/sic/relatoriodegestao2022/Principais_projetos.pdf
https://www.fab.mil.br/Download/arquivos/sic/relatoriodegestao2022/Principais_projetos.pdf
https://doi.org/10.26792/rbed.v8n1.2021.75215
https://doi.org/10.48550/arXiv.2503.08979
https://doi.org/10.55227/ijhess.v3i4.724
https://doi.org/10.1080/21528586.2005.10419125
https://doi.org/10.1590/1807-7692bar2024240162

20

ENTRE ALIANZAS Y DESAFIOS: COMPENSACIONES DE DEFENSA EN LA INDUSTRIA AEROESPACIAL

MARKOWSKI, S.; HALL, P. Mandated defence offsets: can they ever deliver? Defense and
Security Analysis, v. 30, n. 2, p. 148-162, 2014. DOI: https://doi.org/10.1080/14751798.201
4.894294

MATTHEWS, R. The rise and demise of government-mandated offset policy. In:
MATTHEWS, R. (ed.). The political economy of defence. Cambridge: Cambridge University
Press, 2019. p. 148-168.

MODESTI, A.; AZEVEDO, A. E. M.. Offset: teoria e prética. /n: WARWAR, Z. (org.). Panorama
da pritica do offset no Brasil: uma visio da negociagio internacional de acordos de compensagio
comercial, industrial e tecnolégica. Brasilia, DF: Projeto Editorial/Livraria Suspensa, 2004.
p. 25-53.

PETERSEN, C. D. Defense and commercial trade offsets: impacts on the U.S. industrial
base raise economic and national security concerns. Journal of Economic Issues, v. 45, n. 2,
p. 485-492,2011. DOL: https://doi.org/1().2753/]EIOOZ1-3624450226

SILVA, F. A. A pritica brasileira das compensagoes de defesa: o caso dos offsets decorrentes de
contratos com empresas brasileiras do setor acrondutico. 2024. Disserta¢ao (Mestrado em Ciéncias
Aeroespaciais) — Universidade da Forga Aérea, Rio de Janeiro, 2024.

SILVA, F. A;; SANTOS, R. A. S. Defense offsets: propositions and different perceptions. /z:
Production and operations management. Cham: Springer, 2022. p. 295-311.

SILVA, F. A.; SANTOS, R. A. S. Industria aeroespacial e offsets: o caso de contratagdes de
empresas brasileiras. Revista da Escola de Guerra Naval, Rio de Janeiro, v. 30, n. 3, p. 677-721,
2024. DOI: https://doi.org/10.21544/2359-3075.30335

SOUZA, D. R. O; OLIVEIRA, M. A. G. Tecnologia e industria de defesa no Brasil:
caminhos e alternativas. Revista Politica Hoje, Recife, v. 26, n. 1, p. 7-14, 2017. DOL:
https://doi.org/10.51359/1808—8708.2017.8865

UDIS, B.; MASKUS, K. E. Offsets as industrial policy: lessons from aerospace. Defence
Economics, v. 2, n. 2, p. 151-164, 1991. DOI: https://doi.org/lO.1080/10430719108404687

YEDVAV, H.; KORDOVA, S.; FRIDKIN, S. Offset obligation in defense projects: schedule,
budget, and performance implications. Sustainability, v. 14, n. 18, 11184, 2022. DOL:
https://doi.org/10.3390/sul141811184.

YIN, R. K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 2. ed. Porto Alegre: Bookman, 2011.

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 20, n. 68, p. 1-20, mayo/agosto 2026


https://doi.org/10.1080/14751798.2014.894294
https://doi.org/10.1080/14751798.2014.894294
https://doi.org/10.2753/JEI0021-3624450226
https://doi.org/10.21544/2359-3075.30335
https://doi.org/10.51359/1808-8708.2017.8865
https://doi.org/10.1080/10430719108404687

